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Domnului Secretar General Constantin Sava

Urmare adresei Dumneavoastrd nr..103 din 13.03.2003, va
transmitem, aldturat, avizul Consiliului Legislativ  referitor la

propunerea legislativi privind alocatia de sustinere pentru

parintele singur.

Bucuresti
Nr.114/21.03.2003



AVI1Z
referitor la propunerea legislativi privind alocatia
de sustinere pentru pirintele singur

Analizind propunerea legislativi privind alocatia de sustinere
pentru parintele singur, transmisi de Secretarul General al Senatului
cu adresa nr.LL103 din 13.03.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

1. Obiectul de reglementare al prezentei propuneri legislative 1l
constituie sprijinirea familiilor monoparentale prin acordarea unei
alocatii lunare de 10% din salariul minim brut pe economie pentru
fiecare copil aflat in intretinere, dar nu mai mult de 50% din nivelul
respectivului salariu.

Prin obiectul siu de reglementare propunerea legislativa face
parte din categoria legilor ordinare.

2. Pentru un spor de rigoare in exprimare, propunem ca finalul
art.2 sa fie redactat, astfel:

“de 50% din nivelul acestuia”.

3. Avand in vedere faptul ci in categoria veniturilor familiale
brute se includ si alocatiile de stat pentru copii, bursele scolare
acordate cu orice titlu, iar in situatiile reglementate prin propunerea
legislativd pot fi avute in vedere si pensiile de intretinere ale
minorului, pentru o corectd aplicare a actului normativ propunem
completarea art.3 cu un alineat care si reglementeze daci veniturile
de natura celor la care ne-am referit sunt sau nu avute in vedere pentru
calcularea venitului mediu brut pe membru de familie.

4. La art4 alin.(1), pentru un plus de rigoare normativa,
propunem inlocuirea sintagmei “autorititii administratiei publice



locale” prin sintagma “consiliului local al comunei, oragului,
municipiului sau sectorului municipiului Bucuresti, dupa caz”

La alin.(2), pentru aceleasi considerente, propunem inlocuirea
expresiei “se giseste” prin expresia “se afld”, iar la alin.(4) a expresiei
“va fi” prin cuvantul “este”, precum si eliminarea expresiei “punctele
a), b), c), d) care nu este necesari.

La alin.(5), propunem ca norma si se refere explicit si la parintele
aflat In situatia prevazuta la art.4 alin.(2). Totodat, considerdm ci ar trebui
ca in aceste cazuri “adresa de domiciliu” previzuti la art.4 alin.(3) lit.c), sa
fie inlocuita cu adresa adipostului in care se afl3 parintele si copiii.

S. Dupa lit.c) a art.5 alin.(2), propunem inserarea situatiei de
suspendare a acordarii alocatiei de sustinere in situatia in care copilul,
incepand cu vérsta de 15 sau 16 ani, lucreazi, in conditiile Codului Muncii.

6. La art.6 alin.(2), pentru mai multi rigoare normativa, este
necesara inlocuirea expresiei “localititile componente ale fiecirui
judet”, prin expresia ‘“comune, orase, municipii §i sectoare ale
municipiului  Bucuresti”, precum si adiugarea sintagmei “sau a
Consiliului general al municipiului Bucuresti, dupd caz, dupa
sintagma ““consiliului judetean”.

7. Din cuprinsul art.7 alin.(2) si art.8 alin.(2), propunem
eliminarea referirilor la Codul Muncii, respectiva alocatie de sprijin
nefiind un drept de munci.

8. La art.8 alin.(2) semnalim ca, impotriva propriului
angajament de plata, titularul nu poate face contestatie.

Fata de cele de mai sus, propunem ca in norma de 1a art.8 alin.(1) sa
fie prevazute si deciziile de imputare si s fie eliminat alin.(2). Drept
consecintd, art.8 urmeaza sa cuprinda un singur alineat, nemarcat.
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